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D. Fernando Roman Garcia
En Madrid, a 27 de septiembre de 2019.

HECHOS

PRIMERO.- Doifa Nieves es funcionaria con habilitacion de caracter nacional Subescala-Intervencion-
Tesoreria, interpuso recurso contencioso administrativo, 36/2016, ante la Seccion Segunda de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana, deducido contra la
Resolucion de 23 de febrero de 2016 del Director General de la Funcién Publica, que desestima recurso de
reposicioén frente anterior resolucién de 27 de octubre de 2015, por la que se publica la relacién individualizada
de méritos generales de los funcionarios de administracion local con habilitacion nacional. Dofia Nieves
sostiene que el periodo concedido por excedencia por el cuidado de familiares se le debe computar como
periodo de servicio activo, y durante el mismo periodo se cuente como de permanencia en el mismo puesto
de trabajo, valorando asi los 0,75 puntos que le corresponden por permanencia y 0,03 puntos por cada mes
de servicio.

La Sala de instancia estimo el recurso por sentencia de 19 de noviembre de 2018 con una interpretacion
armonizada de: los articulos 56 y 57 de la LO 3/20107, de 22 de marzo para la igualdad efectiva de mujeres
y hombres en relacién con la Directiva 206/54/CE , del Parlamento Europeo y del Consejo, de 5/julio/2006,
relativa a la aplicacion del principio de igualdad de oportunidades e igualdad de trato entre hombres y mujeres
en asuntos de empleo y ocupacion; el articulo 89.4 del Real Decreto Legislativo 5/2015, de 30 de octubre, Texto
Refundido del EBEP - con la misma redaccién que el anterior articulo 89.4 de laley 7/2007, del EBEP-; el articulo
1°,en los apartados A . 1.a) y A.3 de Permanencia, de la Orden Ministerial de 10 de agosto de 1994 (B.O.E. de
12 de agosto), por la que se dictan normas sobre concursos de provision de puestos reservados a funcionarios
de Administracién Local con habilitaciéon de caracter nacional y los articulos 32, 57 y 58 del Real Decreto
128/2018, 16 de marzo, por el que se regula el Régimen Juridico de los Funcionarios de Administracion Local
con Habilitaciéon Nacional.

Reproducimos literalmente el cuarto fundamento de derecho de esta sentencia: "El argumento de la
administracion descansa en que las bases que regulaban el cdmputo de los méritos generales de los funcionarios
de la administracion local con habilitacion de caracter nacional, solo permitian valorar el trabajo efectivo,
situacién que no concurria en la recurrente al haber estado en situacién de excedencia por cuidado de hijos/
familiares.

El tribunal alcanza diferente conclusién, al entender que en el caso que nos ocupa la norma aplicable -Orden
Ministerial de 10/8/1994- de acuerdo con lo dispuesto en el art. 3.7 del CC, debié interpretarse en relacién con
el contexto, los antecedes histéricos y legislativos y la realidad social del tiempo en que se han de aplicar, no
pudiendo ignorar que cuando se dicta la Resolucién impugnada de 27/10/15, la ley orgdnica 3/2007, de 22 de
marzo, y el EBEP estaban en vigor desde hacia mds de 8 afios, sin que se promulgaran las normas de desarrollo
del régimen juridico de los funcionarios de habilitacion de cardcter estatal, previsto en la Disposicion Adicional
I del EBEP . Regulacidn que finalmente se produce por el Real Decreto 128/2018, 16 de marzo, que en su art. 32
regula los méritos generales para la provision de puestos por concurso de méritos.

En definitiva, el tiempo de permanencia de la recurrente en la situacién de excedencia por cuidado de hijos/
familiares, debe entenderse como asimilada a la situacién de activo, y desplegar los efectos oportunos en la
valoracion de los méritos generales, siendo esta interpretacion la que debid efectuar la administracién al tiempo
de dictar la resolucién impugnada al ser la que resultaba acorde con los mandatos de LO 3/2007, de 22 de marzo,
asi como con la regulacién contenida en el EBEP y en la ley 10/2010,de 9 de julio, de la Generalitat Valenciana."

En consecuencia, la Sala anula la resolucion administrativa recurrida y reconoce como situacion juridica
individualizada el derecho de la recurrente a que se le compute en la relacién de méritos 0,75 puntos por razén
de permanencia, y 0,03 puntos por meses de servicio activo durante el periodo de excedencia por cuidado de
hijos.

SEGUNDO.- No conforme con dicha sentencia el Abogado del Estado presentd escrito de preparacion de
recurso de casacion y la Sala de instancia lo tuvo por preparado mediante auto de 2 de abril de 2019, con
emplazamiento de las partes ante el Tribunal Supremo.

Dicho escrito denuncia como preceptos infringidos la Orden Ministerial de 10 de agosto de 1994 por la que
se dictan normas sobre concursos de provision de puestos reservados a funcionarios de Administracién
Local con habilitacién de caracter nacional; el articulo 57 de la LO 3/20107, de 22 de marzo para la igualdad
efectiva de mujeres y hombres; y el articulo 89.4 del Real Decreto Legislativo 5/2015, de 30 de octubre, Texto
Refundido del EBEP. Sostiene el Abogado del Estado que la situacién de excedencia por cuidado de familiares
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da derecho a que se reconozca dicha situacion a efectos de grado, carrera y promocién profesional, pero en la
baremacién de méritos generales para los concursos de provision de puestos de trabajo de estos funcionarios
se estd reconociendo la situacion de excedencia voluntaria por cuidado de familiares como antigiiedad con una
determinada puntuacidn, inferior a la que se atribuye al funcionario que desempefia el puesto efectivamente,
sin que ello sea contrario a la LO 3/2007.

En este escrito se fundamenta la concurrencia de los siguientes supuestos de interés casacional: el de
presuncion objetiva del articulo 8.3.a) de la Ley Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa -
en adelante LJCA-, pues no existe jurisprudencia que aborde la cuestion y el del articulo 8.2.c) LJCA , dada
la virtualidad expansiva de esta doctrina aplicable, incluso, a situaciones analogas en cualquier ambito de la
funcién publica.

En definitiva, sostiene el Abogado del Estado que la cuestidon que presenta interés casacional objetivo consiste
en determinar si las previsiones del articulo 57 de Ley Organica 3/2007, de 22 de marzo , para la igualdad
efectiva de mujeres y hombres, tienen efecto directo sin mediacidn de las correspondientes bases de la
convocatoria y, en caso afirmativo, si imponen una valoracién de la situacién administrativa de excedencia
voluntaria por cuidado de familiares idéntica a la que se otorga a la situaciéon administrativa de servicio activo.

TERCERO.- Se han personado ante esta Sala el Abogado del Estado, en la representacién que le es propia y
la procuradora dofia Isabel Cafiedo Vega, en nombre y representacién de Dofia Nieves , en su condicion de
parte recurrida sin oponerse a la admisién del recurso de casacion.

Es Magistrado Ponente el Excmo. Sr. D. Antonio Jesus Fonseca-Herrero Raimundo, Magistrado de la Seccién.

RAZONAMIENTOS JURIDICOS

PRIMERO . Cumplidas las exigencias que impone al escrito de preparacion el art. 89.2 de la Ley Reguladora
de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa (LJCA ), la Seccién de Admisidn de la Sala Tercera del Tribunal
Supremo entiende, coincidiendo ahi con la parte recurrente, que presenta interés casacional objetivo para
la formacién de jurisprudencia determinar: si las previsiones del articulo 57 de Ley Orgdnica 3/2007, de
22 de marzo , para la igualdad efectiva de mujeres y hombres, tienen efecto directo sin mediacién de las
correspondientes bases de la convocatoria y, en caso afirmativo, si imponen una valoracion de la situacion
administrativa de excedencia voluntaria por cuidado de familiares idéntica a la que se otorga a la situacion
administrativa de servicio activo.

Hemos de afadir que la Orden Ministerial de 10 de agosto de 1994 por la que se dictan normas sobre
concursos de provisiéon de puestos reservados a funcionarios de Administracién Local con habilitacién de
caracter nacional, sigue vigente al no haber sido derogada formalmente por la Disposicién Derogatoria Unica
del Real Decreto 128/2018, de 16 de marzo, por el que se regula el régimen juridico de los funcionarios de
Administracion Local con habilitacién de caracter nacional.

Ello es asi en virtud de lo dispuesto en el apartado 88.3.a) y 88.2 c) de la Ley de esta Jurisdiccion, invocados
por el Abogado del Estado en su escrito preparatorio.

SEGUNDO . Por tanto, en virtud de lo dispuesto en los articulos 88.1 y 90.4 de la LJCA , procede admitir a
trdmite el recurso de casacion preparado por el Abogado del Estado, contra la sentencia de 19 de noviembre de
2018, dictada por la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad
Valenciana, Seccién Segunda (recurso 36/2016 ).

A tal efecto, consideramos que la cuestion en la que se entiende que existe interés casacional objetivo
para la formacioén de jurisprudencia y las normas a interpretar son las que han quedado determinadas en el
fundamento juridico anterior.

TERCERO . Conforme a lo dispuesto en el art. 90.7 de la LJCA, este auto se publicara en la pagina web del
Tribunal Supremo.

La Seccién de Admisiéon acuerda:

Primero.- Admitir a tramite el recurso de casacién n°® 2468/2019 preparado por el Abogado del Estado, contra
la sentencia de 19 de noviembre de 2018, dictada por la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana, Seccion Segunda (recurso 36/2016 ).

Segundo. - Precisar que la cuestion en la que se entiende que existe interés casacional objetivo para la
formacién de jurisprudencia consiste en determinar: si las previsiones del articulo 57 de Ley Organica 3/2007,
de 22 de marzo, para la igualdad efectiva de mujeres y hombres, tienen efecto directo sin mediacion de las
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correspondientes bases de la convocatoria y, en caso afirmativo, si imponen una valoracion de la situacién
administrativa de excedencia voluntaria por cuidado de familiares idéntica a la que se otorga a la situacién
administrativa de servicio activo.

Tercero.- Identificar como normas juridicas que, en principio, seran objeto de interpretacion: la Orden
Ministerial de 10 de agosto de 1994 por la que se dictan normas sobre concursos de provision de puestos
reservados a funcionarios de Administracion Local con habilitacion de caracter; el articulo 57 de la LO 3/20107,
de 22 de marzo para la igualdad efectiva de mujeres y hombres; y el articulo 89.4 del Real Decreto Legislativo
5/2015, de 30 de octubre, Texto Refundido del EBEP, sin perjuicio de que la sentencia haya de extenderse a
otras si asi lo exigiere el debate finalmente trabado en el recurso.

Cuarto.- Publicar este auto en la pagina web del Tribunal Supremo.
Quinto. - Comunicar inmediatamente a la Sala de Instancia la decision adoptada en este auto.

Sexto.- Para su tramitacion y decision, remitir las actuaciones a la Seccién Cuarta de esta Sala, competente
de conformidad con las normas de reparto.

El presente auto, contra el que no cabe recurso alguno, es firme.

Asi lo acuerdan y firman.



