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D. Fernando Roman Garcia
En Madrid, a 19 de septiembre de 2019.

HECHOS

PRIMERO. El procurador don Carlos Gil Cruz, en representacién de la mercantil Ibiazur, S.L., asistida de la letrada
dona Maria Gregori Rodriguez, present6 escrito preparando recurso de casacion contra la sentencia dictada el
23 de enero de 2019 por la Seccién Tercera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior
de Justicia de la Comunidad Valenciana, en el recurso 123/2016 .

SEGUNDO . 1. La Seccion Tercera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de la Comunidad Valenciana, tuvo por preparado el recurso de casacion en auto 27 de marzo de
2019, ordenando el emplazamiento de las partes para su comparecencia ante esta Sala Tercera del Tribunal
Supremo. Tanto la parte recurrente, Ibiazur, S.L., como el abogado del Estado, parte recurrida, se han personado
dentro del plazo sefialado en el articulo 89.5 LJCA .

2. El abogado del Estado, en su escrito de personacion, se opuso a la admisién del recurso, alegando, en
sintesis, que versa sustancialmente sobre cuestiones probatorias; ausencia de juicio de relevancia y carencia
de interés casacional al tratarse de un caso muy especifico, sin que concurra, por tanto, la necesaria nota de
generalidad.

Es Magistrado Ponente el Excmo. Sr. D. Francisco Jose Navarro Sanchis, Magistrado de la Seccién.

RAZONAMIENTOS JURIDICOS

PRIMERO . El recurso de casacién ha sido preparado por la parte recurrente cumpliendo con todos los
requisitos exigidos por los articulos 86 y 89 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccién
Contencioso-Administrativa (BOE de 14 de julio) ['LJCA"].

SEGUNDO . 1. El recurso de casacion preparado suscita la controversia que otros asuntos admitidos a tramite [
vid. entre otros, los autos del Tribunal Supremo de 14 de marzo de 2018 (RCA 5873/2017, ES:TS:2018:2731 A);
10 de mayo de 2018 (RCA 1834/2018, ES:TS:2018:4957 A); 9 de abril de 2018 (RCA 468/2018, ES:TS:2018:3547
A); 11 de junio de 2018 (RCA 2106/2018, ES:TS:2018:6291 A) o 16 de marzo de 2018 (RCA 6300/2017,
ES:TS:2018:2948 A), a saber:

Determinar si, a la luz de la reforma operada en el texto refundido de la Ley del impuesto sobre sociedades,
aprobado por Real Decreto Legislativo 4/2004, de 5 de marzo, con la aprobacion de la Ley 35/2006, de 28 de
noviembre, del impuesto sobre la renta de las personas fisicas y de modificacion parcial de las leyes de los
impuestos sobre sociedades, sobre la renta de no residentes y sobre el patrimonio, la aplicacion de los incentivos
fiscales para empresas de reducida dimension del Capitulo Xll del Titulo VIl de dicho texto refundido se puede
condicionar a la realizacién de una verdadera actividad econémica por el sujeto pasivo, que habra de reunir los
requisitos previstos en el articulo 27 de la citada Ley del impuesto sobre la renta de las personas fisicas, cuando
se trate de la actividad econdmica de alquiler de inmuebles, o, por el contrario, sélo se requiere que el importe
neto de la cifra de negocios habida en el periodo impositivo inmediato anterior sea inferior a la establecida por
el articulo 108 del mencionado texto refundido de la Ley del impuesto sobre sociedades.

2. Esta cuestion juridica presenta interés casacional objetivo para la formacién de jurisprudencia, al darse
la circunstancia del articulo 88.2.a) LJCA que aqui también se invoca -por error se cita el articulo 89.2.a)-,
puesto que la sala de instancia ha realizado una interpretacién de las normas del Derecho estatal en las que
fundamenta el fallo, contradictoria con la de otros érganos jurisdiccionales.

Ademas, la cuestién ha sido ya resuelta por la Seccién Segunda de esta Sala de lo Contencioso-administrativo
del Tribunal Supremo en la sentencia de 18 de julio de 2019 (RCA 5873/2017, ES:TS:2019:2706 ), en un sentido
coincidente al que aqui propugna la parte recurrente.

TERCERO.- 1. Por consiguiente, en virtud de lo dispuesto en el articulo 88.1 LJCA , en relacion con el articulo
90.4 LJCA , procede admitir este recurso de casacion, cuyo objeto sera la cuestién precisada en el punto 1 del
anterior fundamento juridico de esta resolucién.

2. En atencién a la concordancia apuntada entre la cuestiéon planteada en este recurso y la resuelta en la
sentencia precitada, la Sala estima pertinente informar a la parte recurrente que, de cara a la tramitacién ulterior
del recurso, considera suficiente que en el escrito de interposicién manifieste si su pretensién casacional
coincide, en efecto, con la acogida en la sentencia referida, o si por el contrario presenta alguna peculiaridad.
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CUARTO . Conforme a lo dispuesto por el articulo 90.7 LJCA , este auto se publicara integramente en la pagina
web del Tribunal Supremo.

QUINTO . Procede comunicar inmediatamente al tribunal de instancia la decisién adoptada en este auto, como
dispone el articulo 90.6 LJCA , y conferir a las actuaciones el tramite previsto en los articulos 92y 93 LJCA,
remitiéndolas a la Seccién Segunda de esta Sala, competente para su sustanciacion y decisién de conformidad
con las reglas de reparto.

Por todo lo anterior,

La Secciéon de Admision acuerda:

1°) Admitir el recurso de casacién RCA/2464/2019, preparado por el procurador don Carlos Gil Cruz, en
representacion de la mercantil Ibiazur, S.L., asistida de la letrada dofia Maria Gregori Rodriguez, contra la
sentencia dictada el 23 de enero de 2019 por la Seccién Tercera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo
del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana, en el recurso 123/2016 .

2°) La cuestién que presenta interés casacional objetivo para la formacion de la jurisprudencia consiste en:

Determinar si, a la luz de la reforma operada en el texto refundido de la Ley del impuesto sobre sociedades,
aprobado por Real Decreto Legislativo 4/2004, de 5 de marzo, con la aprobacidn de la Ley 35/2006, de 28 de
noviembre, del impuesto sobre la renta de las personas fisicas y de modificacién parcial de las leyes de los
impuestos sobre sociedades, sobre la renta de no residentes y sobre el patrimonio, la aplicacion de los incentivos
fiscales para empresas de reducida dimensién del Capitulo Xll del Titulo VIl de dicho texto refundido se puede
condicionar a la realizacién de una verdadera actividad econémica por el sujeto pasivo, que habra de reunir los
requisitos previstos en el articulo 27 de la citada Ley del impuesto sobre la renta de las personas fisicas, cuando
se trate de la actividad econdmica de alquiler de inmuebles, o, por el contrario, sélo se requiere que el importe
neto de la cifra de negocios habida en el periodo impositivo inmediato anterior sea inferior a la establecida por
el articulo 108 del mencionado texto refundido de la Ley del impuesto sobre sociedades.

3°) Publicar este auto en la pagina web del Tribunal Supremo.
4°) Comunicar inmediatamente al tribunal de instancia la decision adoptada en este auto.

5°) Para su tramitacion y decision, remitir las actuaciones a la Seccién Segunda de esta Sala, competente de
conformidad con las normas de reparto.

Asi lo acuerdan y firman.
Luis Maria Diez-Picazo Gimenez
Wenceslao Francisco Olea Godoy Antonio Jesus Fonseca-Herrero Raimundo

Francisco Jose Navarro Sanchis Fernando Roman Garcia



