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D. Jose Manuel Lopez Garcia de la Serrana

D2. Rosa Maria Viroles Pifiol

D. Antonio V. Sempere Navarro

D23. Maria Luz Garcia Paredes

En Madrid, a 3 de julio de 2019.

Esta Sala ha visto el recurso de casacién para la unificacién de doctrina interpuesto por el letrado de la
Comunidad de Madrid, en nombre y representacién de la Agencia Madrilefia de Atencién Social (Consejeria
de Politicas Sociales y Familia-CAM), contra la sentencia dictada el 19 de enero de 2018, por la Sala de lo
Social del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, en el recurso de suplicacion nim. 978/2017, que resolvio
el formulado contra la sentencia del Juzgado de lo Social nim. 22 de Madrid, de fecha 5 de abril de 2017,
recaida en autos ndm. 1049/2016, seguidos a instancia de D® Milagrosa contra la Agencia Madrilefia de
Atencion Social de la Consejeria de Politicas Sociales y Familia de la Comunidad de Madrid, sobre despido y
reclamacion de cantidad.

Ha comparecido ante esta Sala en concepto de parte recurrida, Dofia Milagrosa , representada por el letrado
D. Bernardino Carrefio Cortijo.

Ha sido ponente la Excma. Sra. D.2 Maria Luz Garcia Paredes.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 5 de abril de 2017 el Juzgado de lo Social n°® 22 de Madrid, dict6é sentencia, en la que
se declararon probados los siguientes hechos:

"Primero.- Dfia. Milagrosa , mayor de edad y con DNI NUMOOO , ha venido prestando servicios por cuenta
de la Agencia Madrilefia de Atencion Social dependiente de la Consejeria de Politicas Sociales y Familia de la
Comunidad de Madrid, desde el dia 30-6-2010, en virtud de contrato de trabajo de interinidad, para la cobertura
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de vacante nimero NUMOO1 , vinculada a la Oferta de Empleo Publico Adicional de 1999, y hasta su cobertura
definitiva por los procesos del articulo 13.2 y 3 del Convenio Colectivo para el Personal Laboral de la CAM
o hasta su amortizacion, a tiempo parcial (jornada del 58,09%), con la categoria profesional de auxiliar de
enfermeria.- Con efectos de 1-7-2010, Diia. Milagrosa vio ampliada su jornada a tiempo completo.- En el afio
2016 su retribucion ha ascendido a la cantidad mensual de 1.903,21 euros, incluido prorrateo de pagas extras.-
Ha venido prestando sus servicios en la Residencia Doctor Gonzalez Bueno de Madrid.- Con caracter previo al
30-6-2010, Dia. Milagrosa ha prestado servicios por cuenta de la Agencia durante los siguientes periodos:
del 15-7-2007 al 15-1-2008; del 10-3-2008 al 6-4-2008; del 30-6-2008 al 30-9-2008; del 15-12-2008 al 15-1-2009;
del 31-3-2009 al 27-4-2009; del 1-7-2009 al 30-9-2009; del 14-12-2009 al 4-1-2010; del 23-1-2010 al 12-4-2010.
Ha prestado servicios por cuenta de una empresa privada del 1-1-2009 al 30-9-2009.

Segundo.- El dia 3-4-2009 (BOCM de 29-6-2009) se convocd proceso de consolidaciéon de empleo para la
categoria profesional de auxiliar de enfermeria, entre otros. El dia 29-7- 2016, la Direccién General de Funcién
Publica dicté resolucién definitiva adjudicando a Diia. Maria Esther la vacante nimero NUMOO1 .

Tercero.- El dia 30-9-2016 Dfia. Amalia recibio escrito de la CAM con el siguiente contenido: "por el presente
se le comunica que con fecha 30-9-2016 dejara de prestar sus servicios en nuestro Centro, con categoria
de auxiliar de enfermeria y NPT NUMO0O1 , como finalizacién del proceso de consolidacion de empleo,
para el acceso a plazas de cardacter laboral de la categoria arriba indicada, y cuya plaza venia ocupando
interinamente".- Llegado el dia 30-9-2016 Diia. Amalia cesé en su trabajo.- Con fecha 30-9-2016 se suscribi6
contrato de trabajo indefinido a tiempo completo, en virtud del cual Dfia. Maria Esther pasé a ocupar, con
efectos de 1-10-2016, de forma definitiva, la vacante nimero NUMOO1 , con la categoria profesional de auxiliar
de enfermeria en la Residencia Doctor Gonzalez Bueno. El contrato obra a los folios 54 a 55 y aqui se da por
reproducido.

Cuarto.- No consta que Diia. Amalia ostente o haya ostentado la condicion de representante legal de los
trabajadores en el afio anterior a septiembre de 2016.

Quinto.- El dia 27-10-2016 se presentd demanda. El dia 21-10-2016 se presenté reclamacion previa a
requerimiento del juzgado.

Sexto.- A fecha 30-9-2016 Diia. Amalia se encontraba embarazada, y permanecia en situacion de incapacidad

temporal con diagnostico de "hemorragia sangrado primer trimestre embarazo; amenaza aborto".".

En dicha sentencia consta el siguiente fallo: "Que DESESTIMANDO la accion de despido y ESTIMANDO
PARCIALMENTE la accién de reclamacién cantidad ejercitada por DNA. Milagrosa contra la AGENCIA
MADRILENA DE ATENCION SOCIAL, dependiente de la CONSEJERIA DE POLITICAS SOCIALES Y FAMILIA DE
LA COMUNIDAD DE MADRID, debo condenar y condeno a ésta a que abone a la actora la cantidad de TRES
MIL CIENTOS TREINTA'Y TRES EUROS CON SESENTA Y CUATRO CENTIMOS (3.133,64 euros)".

SEGUNDO.- La citada sentencia fue recurrida en suplicacion por la representacion de D2 Milagrosa , ante la
Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, la cual dict6 sentencia en fecha 19 de enero de
2018, en la que consta el siguiente fallo: "Estimamos en parte el recurso de suplicacion interpuesto por Dofia
Milagrosa contra sentencia del Juzgado de lo Social nim. 22 de los de Madrid de fecha 5 de abril de 2017, en
sus autos num. 1049/2016, en virtud de demanda deducida por Dofia Julia contra AGENCIA MADRILENA DE
ATENCION SOCIAL de la CONSEJERIA DE POLITICAS SOCIALES Y FAMILIA DE LA COMUNIDAD DE MADRID, y
con revocacién de la resolucién judicial de instancia fijamos en 7.925,53 euros el importe de la indemnizacién
que debera abonarse a la actora por la demandada por la extincidn de su contrato de trabajo.- Desestimamos
el recurso de la COMUNIDAD DE MADRID, condenando a esta ultima en costas por importe de 400 euros”.

TERCERO.- Por la representacion de la Agencia Madrilefia de Atencion Social (Organismo Auténomo de la
Consejeria de Politicas Sociales y Familia de la Comunidad de Madrid), se formalizé el presente recurso de
casacion para la unificacién de doctrina. Se invoca como sentencia contradictoria con la recurrida la dictada
por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, de 29 de junio de 2017, R. 498/2017 .

CUARTO.- Por providencia de esta Sala de 20 de septiembre de 2018, se admitié a tramite el presente recurso
de casacion para la unificacién de doctrina, y por diligencia de ordenacién se dio traslado del mismo a la parte
recurrida para que formalizara su impugnacion en el plazo de quince dias.

QUINTO .- Evacuado el traslado de impugnacion, el Ministerio Fiscal emitio informe en el sentido de considerar
la estimacion del recurso.

SEXTO.- Instruida la Excma. Sra. Magistrada Ponente, se declararon conclusos los autos, sefialandose para
votacion y fallo el dia 3 de julio de 2019, fecha en que tuvo lugar.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.- Planteamiento del recurso .
1.- Objeto del recurso.

Por la Agencia Madrilefia de Atencion Social se ha formulado recurso de casacién para la unificacién de
doctrina frente a la sentencia dictada por la Sala de lo Social del TSJ de Madrid, el 19 de enero de 2018, R.
978/2017 , en la que, desestimando el recurso de suplicacion interpuesto por la parte demandada, estima
parcialmente el presentado por la actora y, revocando parcialmente la sentencia dictada por el Juzgado de lo
Social nim. 22 de Madrid, el 5 de abril de 2017, en los autos nim. 1049/2016, condena a la demandada al
pago de 7.925,53 euros en concepto de indemnizacién por fin de contrato, equivalente a 20 dias por afio de
servicios, confirmando la sentencia en el resto de su pronunciamiento.

La cuestién suscitada en el recurso se centra en determinar si la actora era trabajadora indefinida no fija, tal y
como ha resuelto la sentencia recurrida, al confirmar el pronunciamiento de la instancia o si, como pretende la
parte recurrente, el contrato de interinidad por vacante es ajustado a derecho y, de estar en este ultimo caso,
si procede reconocer el derecho a una indemnizacion de 20 dias por afio de servicios ante la extincién valida
del contrato de interinidad, para todo lo cual se invoca como sentencia de contraste la dictada por la Sala de
lo Social del TSJ de Madrid, de 29 de junio de 2017, R. 498/2017 .

2.- La parte actora ha impugnado el recurso considerando que debe confirmarse la sentencia recurrida porque,
en definitiva y en resumen, la exclusién de la indemnizacién por la extincién de los contratos de interinos es
discriminatoria y por tanto debe excluirse su aplicacién por ser contraria al principio de no discriminacién
aludido.

3.- Informe del Ministerio Fiscal

El Ministerio Fiscal ha emitido informe en el que considera que el recurso debe ser estimado al ser mas correcta
la doctrina de la sentencia de contraste.

SEGUNDO. -Sentencia recurrida .
1.- Hechos probados de los que se debe partir

La demanda de la que trae causa el presente recurso fue presentada por la trabajadora, en reclamacioén por
despido y de cantidad.

Los hechos probados ponen de manifiesto, en lo que ahora interesa, que la demandante suscribié un contrato
de interinidad por vacante, vinculada a la oferta publica de empleo de 1999, el 30 de junio de 2010 y hasta la
cobertura definitiva por los procesos del art. 13.2 y 3 del Convenio Colectivo para el personal laboral de la CAM
o hasta su amortizacion, con la categoria profesional de auxiliar de enfermeria. El dia 3 de abril de 2009 se
convoco el proceso de consolidacién de empleo para aquella categoria profesional, siendo adjudicada la plaza
ala Sra. Maria Esther . El dia 30 de septiembre de 2016 se remitié a la demandante comunicacion de extincion
del contrato de interinidad, siendo suscrito con la misma fecha el contrato de trabajo entre la demandaday la
persona que resulté adjudicataria de la plaza que venia ocupando la actora.

La sentencia de instancia desestimé la demanda por despido al considerar que, aunque la actora habia
adquirido la condicién de trabajadora indefinida no fija, por superar el contrato tres afios del art. 70 del EBEP,
la extincidn de esa relacién, por cobertura de la vacante es ajustada a derecho y condendé a la demandada al
pago de una indemnizacién de 8 dias por afio de servicios.

2.- Debate en la suplicacion.

Las dos partes presentaron recurso de suplicacién. La actora insiste en que el despido debe ser declarado
nulo por su situacion de embarazo y que, en todo caso, procede reconocer como derecho indemnizatorio el de
20 dias por afio de servicios. Por su parte, la demandada y en lo que ahora interesa, considera que no procede
aplicar el art. 70 del EBEP en los términos en los que lo ha entendido la sentencia de instancia, de forma que la
relacién laboral sigue siendo de interinidad por vacante y que a su extincidn no procede indemnizacion alguna.

La Sala de lo Social del TSJ desestima el recurso de la demandada y estima parcialmente el de la trabajadora,
manteniendo que la relacidn laboral es indefinida no fija y que el derecho a la indemnizacién por extincion de
dicha relacion es de 20 dias de salario por afio de servicio.

TERCERO. -Examen de la contradiccion.

1.- Doctrina general en materia de contradiccion.
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El art. 219.1 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccién Social (LRJS ), para la viabilidad del recurso de casacion
para la unificacién de doctrina y en atencion a su objeto, precisa de la existencia de sentencias contradictorias
entre si, lo que se traduce en que contengan pronunciamientos distintos sobre el mismo objeto, es decir, que
se produzca una diversidad de respuestas judiciales ante controversias esencialmente iguales y, aunque no
se exige una identidad absoluta, si es preciso, como sefala el precepto citado, que respecto a los mismos
litigantes u otros en la misma situacion, se haya llegado a esa diversidad de las decisiones pese a tratarse de
"hechos, fundamentos y pretensiones sustancialmente iguales”

Por otra parte, la contradicciéon no surge de una comparacién abstracta de doctrinas al margen de la
identidad de las controversias, sino de una oposicion de pronunciamientos concretos recaidos en conflictos
sustancialmente iguales.

2.- Sentencias de contraste.

La sentencia de contraste, dictada por la Sala de lo Social del TSJ de Madrid, de 29 de junio de 2017, R.
498/2017 , desestima el recurso de suplicacion de la parte actora y confirma la de instancia que habia
desestimado la demanda de despido.

La sentencia razona, en relacién con la naturaleza de la relacién laboral que vinculaba a las partes, que debia
mantenerse la existencia de un contrato de interinidad por vacante, al no estar bajo el ambito del art. 70
del EBEP y que el mero hecho de que el contrato de la actora haya durado mas de 3 afios no determina su
calificacion como indefinido. Consecuencia de ello, entiende validamente extinguido el contrato de interinidad
por vacante, sin derecho a indemnizacién alguna al no resultar de aplicacién la doctrina elaborada para el
personal indefinido no fijo, por lo que no procede la indemnizacién que se solicita por el trabajador porque asi
lo sefiala expresamente el art. 49.1.¢c) ET .

3.- Sentencias con pronunciamientos contradictorios.

En el presente supuesto, entre las sentencias comparadas existe la contradicciéon que exige el art. 219.1 de
laLRJS.

En efecto, y como ya ha venido diciendo esta Sala en otros recursos en los que se ha planteado similar
cuestion, con invocacion de la misma sentencia de contraste, en ambas resoluciones se alcanzan fallos
distintos en lo que se refiere a la naturaleza del contrato y subsiguiente derecho indemnizatorio, a pesar de
ser coincidentes los hechos, las pretensiones ejercitadas y sus fundamentos, lo que permite concluir que se
produce la contradiccién en los términos exigidos por el articulo 219 LRJS .

CUARTO. -Motivo de infracciéon de norma relativo a si el contrato de interinidad por vacante ha devenido
en indefinido no fijo y, en caso contrario, si procede una indemnizacion de 20 dias por afo de servicios al
finalizar validamente el contrato interinidad por vacante.

1.- Infraccidn normativa y jurisprudencial denunciada.

Segun expone la parte recurrente a lo largo de su escrito de interposicion del recurso, la sentencia recurrida
ha incurrido en la infraccion del art. 49.1 ¢ ), 52 'y 53 del ET, en relacién con el art. 70 del EBEP e indebida
aplicacion de la STJUE de 14 de septiembre de 2016.

A sujuicio, no existe la relacion laboral indefinida no fija sino un contrato de interinidad por vacante validamente
concertado que se ha extinguido ante la designacién de un titular, consecuencia del proceso de cobertura de
la vacante que se convocé. Siendo asi, considera que tampoco procede la indemnizacién reconocida en la
sentencia recurrida.

2.- Doctrina de la Sala.

La cuestion suscitada en el presente recurso se centra, como se ha dicho anteriormente, en determinar si el
contrato que vinculaba a las partes ha devenido en indefinido no fijo y, caso de no ser asi, determinar si la
extincion del contrato de interinidad lleva aparejada una indemnizacién como la que ha otorgado la sentencia
recurrida.

Pues bien, dicho debate ha sido resuelto por esta Sala, en la reciente sentencia de 22 de mayo de 2019, rcud
2469/2018 , y la que en ella se cita, asi como en otras posteriores. entendiendo que el mero transcurso de
tres afios en el contrato de interinidad por vacante, vinculado a una oferta publica de empleo, no convierte
al contrato de indefinido no fijo, lo que conlleva a que la valida extincidn de dicho contrato temporal no lleve
aparejado derecho a indemnizacién alguna.

Asi se ha dicho que "En efecto, como dijimos en la STS -pleno- de 24 de abril de 2019, Rcud. 1001/2017 , "El
plazo de tres afios a que se refiere el art. 70 del EBEP referido, no puede entenderse en general como una
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garantia inamovible pues la conducta de la entidad empleadora puede abocar a que antes de que transcurra
dicho plazo, se haya desnaturalizado el caracter temporal del contrato de interinidad, sea por fraude, sea por
abuso, sea por otras ilegalidades, con las consecuencias que cada situacion pueda comportar; al igual que
en sentido inverso, el plazo de tres afos no puede operar de modo automatico". Igualmente sefialamos que
"Respecto al alcance que posea la superacion del plazo de tres afios contemplado en el art. 70 del EBEP,
precepto citado en el analisis de la contradiccion de las sentencias comparadas, ha de sefalarse que dicho
precepto va referido a la ejecucion de la oferta de empleo publico" y que "son las circunstancias especificas
de cada supuesto las que han de llevar a una concreta conclusion”.

2.- La aplicacién de dicha doctrina al caso enjuiciado nos lleva a tener que concluir que, en este supuesto,
no existe el menor atisbo, ni indicio, de que la conducta de la empleadora haya desnaturalizado el caracter
temporal del contrato de interinidad, en la medida en que en los hechos probados consta que fue en
2009 cuando se procedié a la convocatoria del proceso extraordinario de consolidaciéon de empleo, que -
como resulta notorio- resulté afectado por las congelaciones legislativas de las ofertas de empleo publico
establecidas a partir del Real Decreto-Ley 20/2011, de 30 de diciembre, de medidas urgentes en materia
presupuestaria, tributaria y financiera para la correccién del déficit publico. Consecuentemente, al no existir
ninguna otra circunstancia relevante que pudiera influir en la duracién del contrato, hay que concluir en que la
extincion del mismo se produjo por la circunstancia legalmente prevista de la cobertura de la vacante prevista
en el referido contrato de interinidad y en el caracter temporal del vinculo contractual que unia a las partes".

Por otro lado, también ha dicho esta Sala que la validez del contrato de interinidad por vacante y la de
su extincion, al ocuparse la misma por la persona que resulté adjudicataria de la plaza, no lleva aparejada
indemnizacion alguna, tal y como también ha resuelto esta Sala. Asi se ha dicho que "en nuestro ordenamiento
juridico, la finalizacidn valida de los contratos temporales conlleva la indemnizacion que, en cada caso, esté
prevista normativamente si asi lo ha dispuesto el legislador; y, en modo alguno, puede anudarse a la valida
extincién de este tipo de contratos la indemnizacidn prevista por la ley para supuestos radicalmente distintos
como son las causas objetivas contempladas en el articulo 52 ET . En el supuesto aqui examinado, resulta
que el contrato de interinidad se extinguid por la valida causa consistente en la cobertura de la plaza ocupada
interinamente por vacante, extincién cuya regularidad ha quedado precisada en el fundamento anterior, por lo
que larespuesta a la cuestion aqui traida en casacion no puede ser otra que la inaplicacién de laindemnizacién
de veinte dias por afio prevista en el articulo 53 ET " [ STS de 22 de mayo de 2019, rcud 2469/2018 y la de
Pleno de esta Sala que en ella se cita).

3.- La anterior doctrina nos lleva a estimar el recurso, de conformidad con el informe del Ministerio Fiscal,
debiendo casary anular la sentencia recurrida y, al resolver el debate planteado en suplicacion, se debe estimar
el recurso de la demandada, revocando la sentencia de instancia, con desestimacion de la demanda dado
que la demandante suscribio un contrato de interinidad por vacante en 2009, cuando ya estaba convocado el
proceso de consolidacion de empleo temporal en el que se encontraba incluida la plaza que ocupaba aquella,
segun convocatoria publicada en el BOCAM de 29 de junio de 2009. Dicho proceso concluyo en 2016, sin que
ese espacio de tiempo transcurrido tenga relevancia alguna dado que la tramitacion del proceso no se ha
cuestionado por la parte actora, lo que hubiera permitido a la demandada alegar y aportar los datos necesarios
para justificar su debida tramitacién hasta la conclusion del mismo, maxime cuando ni tan siquiera consta
que se haya declarado su nulidad. Tampoco se invocaron circunstancias ajenas al mero transcurso de los tres
afnos para obtener la desnaturalizacién de la interinidad. En consecuencia, es evidente que el contrato debe
entenderse valido, asi como su extincion, al concurrir la causa legal que lo justificaba

Dado que no existe relacion laboral indefinida, siguiendo con el debate planteado en suplicacién, tampoco
procede derecho a la indemnizacién por extincién del contrato.

La consecuencia de todo ello es que el recurso de suplicacién de la demandante que fue estimado
parcialmente, al incrementar la indemnizacion por fin de contrato que habia otorgado la sentencia de instancia,
debe ser totalmente desestimado y, por el contrario, debe prosperar el de igual naturaleza de la parte
demandada lo que lleva a la total revocacion de la sentencia de instancia, con desestimacion de la demanda
y absolucion de la parte demandada.

Respecto de las costas de suplicacién que se impusieron en la sentencia recurrida deben dejarse sin efecto,
a tenor de lo dispuesto en el art. 235.1 de la LRJS

No procede imponer costas de este recurso, a tenor de lo dispuesto en el anterior precepto de la LRJS.

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta Sala ha decidido
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DEL PODER JUDICIAL

1.- Estimar el recurso de casacién para la unificacion de doctrina interpuesto por la Agencia Madrilefia de
Atencion Social, de la Consejeria de Politicas Sociales y Familia de la Comunidad de Madrid.

2.- Casary anular parcialmente la sentencia dictada el 19 de enero de 2018 por la Sala de lo Social del Tribunal
Superior de Justicia de Madrid, en el recurso de suplicacién nim. 978/2017, que resolvié el formulado contra
la sentencia del Juzgado de lo Social num. 22 de Madrid, de fecha 5 de abril de 2017, recaida en autos num.
1049/2016, seguidos a instancia de D2. Milagrosa , frente a la Agencia Madrilefia de Atencién Social, de la
Consejeria de Politicas Sociales y Familia de la Comunidad de Madrid, en reclamacion por despido y cantidad.

3.-Resolver el debate en suplicacion, desestimando integramente el recurso de tal naturaleza de la parte actora
y estimando el recurso planteado por la Agencia Madrilefia de Atencidn Social, de la Consejeria de Politicas
Sociales y Familia de la Comunidad de Madrid, se revoca la sentencia de instancia, con desestimacion de la
demanda, absolviendo a la parte demandada de los pedimentos formulados en su contra. Sin imposicién de
costas.

4 .- No efectuar declaracidn alguna sobre imposicidn de costas en este recurso.
Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccion legislativa.

Asi se acuerda y firma.



