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Esta sala ha visto el recurso de casacién por infraccién de Ley y de precepto constitucional interpuesto por la
representacion legal de DON Damaso contra Sentencia de fecha 29 de octubre de 2018 de la Sala Civil y Penal
del Tribunal Superior de Justicia de Canarias dictada en el Rollo de Apelacion nim. 49/2018 que desestimo
el recurso interpuesto por el Sr. Damaso contra la Sentencia del Tribunal del Jurado constituido en el ambito
de la Seccién Quinta de la Audiencia Provincial de Las Palmas de Gran Canaria de fecha 29 de junio de 2018,
dictada en el Rollo de Sala num. 8/2018 dimanante del Procedimiento del Tribunal del Jurado 312/2017 del
Juzgado de Violencia sobre la Mujer nim. 1 de Santa Cruz de Tenerife, seguido por delito de asesinato contra
mencionado recurrente. Los componentes de la Sala Segunda del Tribunal Supremo que al margen se expresan
se han constituido para la deliberacién, votacién y fallo bajo la Presidencia del primero de los indicados. Han
sido partes en el presente procedimiento: el Ministerio Fiscal; el recurrente Don Damaso representado por
el Procurador de los Tribunales Don Angel Sdnchez Garcia-Porrero y defendido por el Letrado Don Silvino
Gonzalez Moreno; y como recurrido la Acusacién Popular el Instituto Canario de Igualdad representado por
la Procuradora de los Tribunales Dofia Maria Granizo Palomeque y defendido por la Letrada Dofia Lucrecia
Maria Roldan Pifiero.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Julian Sanchez Melgar.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRMERO.- El Juzgado de Violencia sobre la Mujer nim. 1 de Santa Cruz de Tenerife inco6 Procedimiento del
Tribunal del Jurado ndm. 312/2017 por delito de asesinato contra DON Damaso , y una vez concluso lo
remitié a la Seccién Quinta Audiencia Provincial del Jurado, Oficina del Jurado, que con fecha 29 de junio de
2018 dictd Sentencia que contiene los siguientes HECHOS PROBADOS:

<<El Tribunal del Jurado, en su veredicto, ha declarado como probados los siguientes hechos:

1°.- Entre las Ultimas horas del dia 4 y las primeras del 5 de agosto de 2017, en una vivienda de la CALLEOOO ,
en Santa Cruz de Tenerife, Damaso , con sus manos o valiéndose de objetos contundentes, golped repetidas
veces y por distintas partes de su cuerpo a Azucena , causandole diversos traumatismos, hemorragias,
fracturas 6seas y lesiones en varios érganos vitales que junto a una accion de estrangulamiento, provocaron
su muerte por asfixia y edema pulmonar .

2°.- El acusado matdé a Azucena aprovechando que esta se encontraba indefensa en una situacién de
desvalimiento debida al consumo de farmacos, drogas y alcohol.

3°.- Damaso provocé la muerte de Azucena golpeandola de forma repetida, empleandose con brutalidad,
por lo que aumentd su dolor y provocé un sufrimiento muy superior al necesario para causarle la muerte.
La victima, antes de morir, sufrié heridas inciso contusas en el cuero cabelludo, diversas contusiones en el
rostro, enlaboca con pérdida de incisivos centrales, multiples golpes en la zona pectoral, presentando lesiones
compatibles con golpes causados con un palo o una lama de somier, en el costado, térax y abdomen; varias
heridas similares en las nalgas, golpes en las extremidades superiores, un mordisco en un brazo, asi como
fracturas costales, con aplastamiento toracico-abdominal y una lesion en el higado.

4°.- Damaso causé la muerte de Azucena aprovechando que esta tenia reducida su capacidad de defensa,
debido a la ingestién de farmacos, drogas y alcohol.

5°.- Ambos mantenian una relacion de pareja desde finales del mes de mayo de 2017. La semana anterior a la
muerte de Azucena , habian empezado a convivir en la casa donde sucedieron los hechos.

6°.- Damaso caus6 su muerte con desprecio absoluto hacia ella por el mero hecho de ser mujer.
7°.- Su condicién de adicto a las drogas tuvo alguna influencia en su conducta.>>
SEGUNDO. - El Tribunal del Jurado, dicté el siguiente pronunciamiento:

<<1°.- A la vista del veredicto de culpabilidad acordado por el Tribunal del Jurado y de los demas
pronunciamientos y declaraciones contenidos en el mismo, condeno a Damaso como autor de un delito
de asesinato, cualificado por alevosia y ensafiamiento, con las circunstancias agravantes de parentesco
y atenuante de drogadiccién, a las pena de veintidos afios y seis meses de prision, con la accesoria de
inhabilitacion absoluta, asi como al pago de las costas del juicio, incluidas las causadas al Instituto Canario
de Igualdad como acusacion popular.

2°.- Para el cumplimiento de la pena principal, procede abonarle el tiempo en que por esta causa ha estado
privado de libertad, siempre que no haya sido hecho efectivo ya en otro proceso.
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Asi por esta sentencia, a la que debe incorporarse el acta de la votacion del Jurado, uniéndose de todo ello
certificacién literal al rollo de Sala, y contra la que cabe interponer recurso de APELACION, en el plazo de diez
dias, contados al siguiente de su notificacion, anuncidndolo en esta Audiencia para ante la Sala de lo Civil y
Penal del Tribunal Superior de Justicia de Canarias, lo pronuncio, mando y firmo.>>

TERCERO.- Frente a la anterior resolucioén la representacion legal de DON Damaso se interpuso recurso de
apelacion ante la Sala Civil y Penal del Tribunal Superior de Justicia de Canarias que dict6 Sentencia con fecha
29 de octubre de 2018, cuyo Fallo es del tenor literal siguiente:

<<Que debemos desestimar y desestimamos el recurso de apelacién interpuesto por la representacién de
Damaso contra la sentencia de fecha 29 de junio de 2018, dictada por la Seccidén Quinta de la Audiencia
Provincial de Santa Cruz de Tenerife en el rollo 8/2018 , dimanante del procedimiento de la Ley Organica del
Tribunal del Jurado n.® 312/2017, proviniente del Juzgado de Violencia sobre la Mujer n.° 1 de Santa Cruz de
Tenerife, resolucién que confirmamos en todos sus pronunciamientos, sin efectuar imposicion de las costas
del recurso.

Notifiquese la presente resolucion al Ministerio Fiscal y demds partes personadas, haciéndoles saber que la
misma no es firme, pudiendo solicitarse ante esta Sala, en el plazo de CINCO DIAS, preparacion del recurso de
casacion a celebrar ante la Sala Segunda del Tribunal Supremo.

Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.>>

CUARTO.- Notificada en forma la anterior resolucién a las partes personadas se preparé recurso de casacion
por infraccion de Ley y de precepto constitucional por la representacién legal de DON Damaso , que se tuvo
anunciado; remitiéndose a esta Sala Segunda del Tribunal Supremo las certificaciones necesarias para su
sustanciacion y resolucion, formandose el correspondiente Rollo y formalizandose el recurso.

QUINTO.- El recurso de casacién formulado por la representacion legal de DON Damaso , se basé en los
siguientes MOTIVOS DE CASACION:

Primer motivo.- Por infraccién de precepto constitucional, al amparo del art. 5.4 de la LOPJ , por vulneracién
del art. 24 de la Constitucion, en cuanto en él se recoge el derecho fundamental a la presuncién de inocencia.

Segundo motivo .- Por infracciéon de ley, al amparo del articulo 849.1° de la Ley de Enjuiciamiento Criminal ,
por indebida aplicacién de los articulos 139.1 del Codigo Penal .

Tercer motivo .- Por infraccion de ley, al amparo del nim. 1° del art. 849 LECrim ., por indebida aplicaciéon del
articulo 20.2° del Cédigo Penal .

SEXTO.- Es recurrido en la presente causa la Acusacién Popular, el INSTITUTO CANARIO DE IGUALDAD , que
presenta escrito de fecha 28 de enero de 2019 el que que solicita la inadmision y desestimacién del recurso
de casacidn presentado.

SEPTIMO.- Instruido el MINISTERIO FISCAL del recurso interpuesto estimé procedente su decisién sin vista
e interesé la inadmision, y en todo caso la desestimacidn, de todos los motivos del mismo, por las razones
expuestas en su escrito de fecha 14 de febrero de 2019; la Sala admitié el mismo quedando conclusos los
autos para sefialamiento de Fallo cuando por turno correspondiera.

OCTAVO. - Por Providencia de esta Sala de fecha 25 de marzo de 2019 se sefala el presente recurso para
deliberacion y fallo para el dia 8 de mayo de 2019; prolongandose los mismos hasta el dia de la fecha.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. - La Sala de lo Civil y Penal del Tribunal Superior de Justicia de Canarias, desestimo el recurso de
apelacién interpuesto por la representacién procesal del acusado, Damaso , frente a la Sentencia de primer
grado jurisdiccional dictada por la Audiencia Provincial de Santa Cruz de Tenerife, Seccién Quinta, constituida
como Tribunal del Jurado, que condend a dicho acusado como autor criminalmente responsable de un delito
de asesinato, a las penas que dejamos expuestas en nuestros antecedentes, frente a cuya resolucién judicial
ha recurrido en casacion el aludido acusado en la instancia, recurso que seguidamente procedemos a analizar
y resolver.

SEGUNDO. - En el primer motivo, formalizado por infraccién constitucional, al amparo de lo autorizado en el
art. 852 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, el recurrente alega la vulneracion de la presuncion constitucional
de inocencia.

El principio constitucional de inocencia, proclamado en el art. 24.2 de nuestra Carta Magna , gira sobre
las siguientes ideas esenciales: 1°) El principio de libre valoracion de la prueba en el proceso penal, que
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corresponde efectuar a los jueces y tribunales por imperativo del art. 117.3 de la Constitucién espafiola ;
2°) que la sentencia condenatoria se fundamente en auténticos actos de prueba, suficientes para desvirtuar
tal derecho presuntivo, que han ser relacionados y valorados por el Tribunal de instancia, en términos de
racionalidad, indicando sus componentes incriminatorios por cada uno de los acusados; 3°) que tales pruebas
se han de practicar en el acto del juicio oral, salvo los limitados casos de admision de pruebas anticipadas y
preconstituidas, conforme a sus formalidades especiales; 4°) dichas pruebas incriminatorias han de estar a
cargo de las acusaciones personadas (publicas o privadas); 5°) que solamente la ausencia o vacio probatorio
puede originar la infraccién de tal derecho fundamental, pues la funcién de este Tribunal Supremo, al dar
respuesta casacional a un motivo como el invocado, no puede consistir en llevar a cabo una nueva valoracién
probatoria, imposible dada la estructura y fines de este extraordinario recurso de casacion, y lo dispuesto
en el art. 741 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal , pues unicamente al Tribunal sentenciador pertenece tal
soberania probatoria, limitandose este Tribunal a verificar la siguiente comprobacién:

13. Comprobacién de que hay prueba de cargo practicada en la instancia ( prueba existente ).

23, Comprobacion de que esa prueba de cargo ha sido obtenida y aportada al proceso con las garantias
exigidas por la Constitucidn y las leyes procesales ( prueba licita ).

32. Comprobacion de que esa prueba de cargo, realmente existente y licita, ha de considerase bastante para
justificar la condena ( prueba suficiente ).

42, Comprobacion de que tal prueba ha sido razonadamente tenida como de cargo en funcion del analisis del
cuadro probatorio en su conjunto ( prueba de cargo razonada ).

En el caso enjuiciado, la sentencia de la Audiencia Provincial, razona:

" Sobre la autoria todas las evidencias conducen al acusado Damaso . Era la persona que convivia con la victima
y no hay rastro de la existencia de otros posibles sujetos en la vivienda, al margen del acusado y la fallecida.
Durante estas horas fatidicas, por testimonio de sus tios, que residen en un inmueble préximo, se conoce que,
a lo largo de aquella madrugada, se presenta en tres ocasiones para hablar con ellos: aproximadamente a
medianoche, a las tres de la mafiana y la dltima sobre las ocho de la mafiana. En la primera de estas ocasiones,
cercana a la data de la muerte, menciona una discusién con su pareja motivada por el consumo de drogas;
en la segunda se acerca pidiendo un encendedor y finalmente, la dltima, en demanda de ayuda. Ademas su
comportamiento posterior es sugestivo de su participacion en los hechos, con la produccion de un incendio
en el interior de la vivienda, precisamente donde se encontraba el cuerpo de la victima, con toda probabilidad
causado para tratar de encubrir las pruebas de su accidén violenta. Al respecto de ello, el fuego, que provocé
algunas quemaduras en el caddver de Azucena , fue apagado sin gran dificultad por uno de los policias que
intervinieron en la vivienda. Por ultimo, como se comprueba por los agentes de policia, el encausado presentaba
lesiones recientes en el dorso de sus manos, documentadas mediante fotografias, compatibles con la agresion
protagonizada.

Todas estas circunstancias probatorias, con las valoraciones propias del Jurado, han quedado reflejadas en el
acta de la votacidn, que contiene una exposicién razonada de estas pruebas. También se hara alguna referencia
a estas conclusiones probatorias al determinar las consecuencias juridicas de los hechos analizados por el
Jurado "

Por su parte, la sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Canarias, en el recurso de apelacién indico
al respecto: " La determinacion de la prueba de cargo que hace el Magistrado Presidente se ajusta de forma
congruente al veredicto del Jurado, que esta especialmente razonado ".

De manera que en los hechos probados se entiende como acreditado que el recurrente, con sus manos
o valiéndose de objetos contundentes, golped repetidas veces y por distintas partes de su cuerpo a la
perjudicada, que era su pareja, causandole diversos traumatismos, hemorragias, fracturas dseasy lesiones en
varios 6rganos vitales que, junto a una accion de estrangulamiento, provocaron su muerte por asfixia y edema
pulmonar. La sentencia asume asimismo como probado que el recurrente maté a su pareja aprovechando que
ésta se encontraba indefensa, en una situacién de desvalimiento debida al consumo de farmacos, drogas y
alcohol. Atal efecto, el acusado se empled con brutalidad, por lo que aument6 su dolor y provocé un sufrimiento
muy superior al necesario para causarle la muerte. Antes de morir, sufrié heridas inciso contusas en el cuero
cabelludo, diversas contusiones en el rostro, en la boca con pérdida de incisivos centrales, multiples golpes en
la zona pectoral, presentando lesiones compatibles con golpes causados con un palo o una lama del somier,
en el costado, térax y abdomen; varias heridas similares en las nalgas, golpes en las extremidades superiores,
un mordisco en un brazo, asi como fracturas costales, con aplastamiento toracico-abdominal y una lesién
en el higado, afiadiéndose finalmente que la condicién de adicto del recurrente tuvo alguna influencia en su
conducta.
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Ya nos hemos referido a las pruebas tomadas en consideracion por el Tribunal del Jurado, que podemos
resumir:

a) El acusado convivia con la victima, y no existe indicio de la presencia en el lugar de los hechos de otras
personas.

b) La declaracién de los tios de la perjudicada, que residen en un inmueble préximo, manifestaron que la noche
de autos la fallecida intento por tres veces comunicar con ellos, por haberse producido una discusién con el
acusado por un problema de drogas, pidiendo Azucena ayuda a dichos familiares.

c) Elacusado intentd quemar el cuerpo de la victima, llevado a cabo por el recurrente con la evidente pretension
de ocultar pruebas.

d) Se detectaron lesiones situadas en el dorso de ambas manos del acusado, compatibles con una actuacién
agresiva como la de autos.

e) La autopsia atribuye la muerte a estrangulamiento, y describe otras heridas en zonas vitales.

f) En la inspeccién de la habitacién en que se produjo el hecho, se detectan manchas de sangre y aparentes
signos de violencia.

g) El tribunal escuché las explicaciones del acusado, que atribuyé la muerte a un incendio accidental, no
concediendo credibilidad a dicha tesis.

Al existir elementos probatorios de donde el Jurado extrajo el fundamento de su veredicto condenatorio,
estando tanto el veredicto de culpabilidad, como la sentencia de primero y segundo grado, adecuadamente
motivadas, es por lo que este reproche casacional no puede prosperar.

TERCERO. - En el motivo segundo, articulado por infraccion de Ley, al amparo de lo autorizado en el art. 849.1°
LECrim ., se denuncia la indebida aplicacion del articulo 139.1 CP .

Plantea la defensa la ausencia de "animus necandi " en el acusado. Pero cuando el recurso de casacion se
articula por la via del art. 849.1 LECrim ha de partirse de las precisiones facticas que haya establecido el
Tribunal de instancia, por no constituir una apelacion ni una revisién de la prueba. Se trata de un recurso de
caracter sustantivo penal, de naturaleza extraordinaria, cuyo objeto exclusivo es plantear una discordancia
juridica con el tribunal sentenciador sobre unos hechos probados, ya inalterables.

La técnica de la casacion penal exige que en los recursos de esta naturaleza se guarde el mas absoluto respeto
alos hechos que se declaren probados en la sentencia recurrida, ya que el ambito propio de este recurso queda
limitado al control de legalidad, o sea, que lo Unico que en él se puede discutir es si la subsuncién que de los
hechos hubiese hecho el Tribunal de instancia en el precepto penal de derecho sustantivo aplicado es o no
correcta juridicamente, de modo que la tesis del recurrente debe limitarse al contenido del hecho probado( STS
799/2017, de 11 de diciembre ).

Por su parte, de la redaccidn de la sentencia puede deducirse que el acusado actué con dnimo de matar a
su pareja. En efecto, se lee en la resultancia factica que "el acusado matdé a Azucena aprovechando que
esta se encontraba indefensa, en una situacion de desvalimiento debida al consumo de farmacos, drogas
y alcohol. (...) Damaso provocé la muerte de Azucena golpeandola de forma repetida, empleandose con
brutalidad, por lo que aumenté su dolor y provocé un sufrimiento muy superior al necesario para causarle la
muerte. La victima, antes de morir, sufrié heridas inciso contusas en el cuero cabelludo, diversas contusiones
en el rostro, en la boca con pérdida de incisivos centrales, multiples golpes en la zona pectoral, presentando
lesiones compatibles con golpes causados con un palo o lama de somier, en el costado, térax y abdomen;
varias heridas similares en las nalgas, golpes en las extremidades superiores, un mordisco en un brazo, asi
cmo fracturas costales, con aplastamiento toracico abdominal y una lesién en el higado. (...) Damaso causé
la muerte de Azucena aprovechando que esta tenia reducida su capacidad de defensa, debido a la ingestién
de farmacos, drogas y alcohol".

El razonamiento de los jueces "a quibus" es plenamente compartido por esta Sala Casacional.
Primeramente, la sentencia de primer grado jurisdiccional, sostiene lo siguiente:

" En los hechos declarados probados por el Jurado se describe la accién homicida y se afirma esta misma
intencionalidad, extraida de las propias circunstancias de la agresién. A partir de esta declaracion de hechos
probados debe entenderse que el acusado provocd intencionadamente la muerte de la victima, con la
concurrencia de estas especificas circunstancias: alevosia y ensafiamiento .

Por su parte el Tribunal Superior de Justicia en el recurso de apelacion ya indicé que este motivo, tras
exponer lesiones en el cadaver especificadas por los informes periciales: " Con tales datos y pruebas objetivas



-
ARSI | JURISPRUDENCIA

dificilmente puede alegarse que la muerte fuera meramente accidental y que no haya prueba de que el acusado
tuviera intencion de causar la muerte de Azucena . El propio Jurado expone su conviccion a este respecto
al valorar lo manifestado por los médicos forense, indicando en el acta de la votacion lo siguiente, en cuanto
al hecho primero: "...Las lesiones que presenta la victima no se pudieron producir accidentalmente, no hay
respiracion de humo por parte de la fallecida y que por tratar de sacarla de la vivienda, en ningin caso se
producirian esas fracturas.

En consecuencia, la intencionalidad se infiere con claridad de las propias circunstancias de la agresion. El
acusado provoco intencionadamente la muerte de la victima, con la concurrencia de alevosia y ensafiamiento.
La victima se encontraba desvalida por la ingestidn de psicofarmacos, drogas y alcohol, que le producia una
importante afectacion lo que restringia de forma muy sensible su capacidad de reaccién y defensa.

Como dice acertadamente el Fiscal en esta instancia casacional, en el "factum" no se describe ninguna accidon
defensiva, tratdndose por el contrario de una agresion sucesiva en distintas partes del cuerpo y con alguna
prolongacion temporal. El animo de matar deriva de la inequivoca voluntad insita en las actuaciones agresivas
del recurrente, el cual golped repetidas veces y por distintas partes de su cuerpo a la perjudicada, causandole
diversos traumatismos, hemorragias, fracturas dseas y lesiones en varios 6rganos vitales que, junto a una
accion de estrangulamiento, provocaron su muerte por asfixia y edema pulmonar.

La perjudicada sufri6 diversas contusiones en el rostro, en la boca con pérdida de incisivos centrales, mdltiples
golpes en la zona pectoral, presentando lesiones compatibles con golpes causados con un palo o una lama
de somier, en el costado, térax y abdomen; varias heridas similares en las nalgas, golpes en las extremidades
superiores, un mordisco en un brazo, asi como fracturas costales, con aplastamiento toracico-abdominal y
una lesion en el higado.

Las caracteristicas de la accion evidencian claramente el "animus necandi". La accién de estrangulamiento,
junto con el acto de fracturar costillas, aplastar el térax y lesionar el higado, no dejan lugar a duda razonable
alguna respecto a la intencion letal que impulsaba al recurrente.

En consecuencia, el motivo no puede prosperar.

CUARTO. - En el tercer motivo, articulado por la via autorizada en el art. 849-1° de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal , el recurrente pretende la aplicacién de la circunstancia eximente de drogadiccién, conforme a lo
dispuesto en el art. 20.22 del Cédigo penal .

El autor del recurso alega la historia clinica del acusado, la que evidencia largo consumo de drogas toxicas
con ingresos por sindrome de abstinencia, con consumos habituales de un gramo de heroina al dia, al igual
que 2 gramos de cannabis al dia, compaginandolo con otras sustancias, tales como trakimazin.

Se alegan episodios convulsivos y sintomatologia depresiva de larga duracion.

El motivo no puede prosperar, porque no respeta los hechos probados. En efecto, esta cuestién fue sometida
al veredicto del Jurado, el cual concluyé que la condicién de adicto a las drogas del acusado, "tuvo alguna
influencia en su conducta".

Al redactar la razon de tal afirmacion, exponen los jurados que no se practicé prueba alguna de donde deducir
que el acusado estuviera bajo los efectos de las drogas, ni siquiera que ingirié cualquier tipo de sustancias
estupefaciente. Lo deducen ademas de otros elementos, como del hecho de que saliera del piso y se encontrara
en casa de los tios, pudiéndose comunicar con ellos, a pesar del estado que presentaba, "sin que conste
que hubiera tenido algun problema para ello". También valoraron que el acusado tuvo la lucidez suficiente
como para intentar encubrir su accién, simulando que se habia producido un incendio, presumiblemente con
el mechero que fue a pedirle a casa de tales familiares a las tres de la madrugada, pudiendo ir a dicha casa
en tres ocasiones durante aquella noche.

Por lo demas, la afectacion de las drogas o el alcohol no pudieron tener incidencia alguna para impedirle
comprender la ilicitud de su acto, o de actuar conforme a esa comprension. No puede sostenerse la relacién
causal entre tal afectacion y el hecho de dar una paliza descomunal a su pareja, empleandose con brutalidad,
hasta producirle la muerte con alevosia y ensafiamiento.

En cualquier caso, su drogadiccion ha sido tenida en cuenta por el Tribunal sentenciador, confirmado en
apelacién, para tener por acreditada una circunstancia atenuante de su responsabilidad penal.

El motivo no puede prosperar.

QUINTO. - Al proceder la desestimacién del recurso, se estd en el caso de condenar en costas al recurrente
(art. 901 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal ).
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FALLO
Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta sala ha decidido

1°.- DESESTIMAR el recurso de casacion interpuesto por la representacion legal de DON Damaso contra
Sentencia de fecha 29 de octubre de 2018 de la Sala Civil y Penal del Tribunal Superior de Justicia de Canarias
desestimatoria del recurso de apelacion formulado por el Sr Damaso contra la Sentencia del Tribunal del
Jurado constituido en el ambito de la Seccién Quinta de la Audiencia Provincial de Las Palmas de Gran Canaria
de fecha 29 de junio de 2018 .

2°.- CONDENAR a dicho recurrente al pago de las costas procesales ocasionadas en la presente instancia
por su recurso.

3°.- COMUNICAR la presente resolucion al Tribunal de procedencia a los efectos legales procedentes, con
devolucién de la causa que en su dia remitid, interesandole acuse de recibo

Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccion legislativa.
Asi se acuerda y firma.
Julian Sanchez Melgar Francisco Monterde Ferrer Alberto Jorge Barreiro

Carmen Lamela Diaz Eduardo de Porres Ortiz de Urbina



